
prof. dr hab. Antoni C. Mitu6

prof. nadzw. Politechniki Wroclawskiej

'Wroclaw, 
18 listopada 2014

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr. Piotra Nyczki

1. Kr6tka charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Nyczki zat5rtulowana "Przej6cia Fazowe w uog6lnionym mG-

delu q-wyborcy na grafie zupelnym" zawiera 104 strony, sklada sig z streszczenia (abstraktu),

dziewigciu rozdzial6w, oraz spisu literatury.'W streszczeniu przedstawiono metodologiczne aspekty

pracy oraz sformulowano gl6wne wyniki rozprawy. W kr6tkim, dobrze napisanym pierwszy rozdzia-

le Autor formuluje cele i tezy rozprary. Drugi rozdziaL, przedstawiaj4cy rys historyczny dotycz1cy

socjofizyki, zostal napisany w stylu typowym dla nauk spolecznych. W rozdziale trzecim Autor

przedstawil zrrafle agentowe modele dynamiki opinii, stanowi4ce punkt wyj6cia do Jego wlasnych

badai, za,lozenia kt6rych kr6tko irzeczowo przedstawil w rozdziale czwartym. Kolejne rozdzialy do-

tycz4oryginalnych wynik6w otrzyrranychprzez Artora we wsp6lptacy z Promotorem. W rozdziale

pi4tym przedstawione zostaly wyniki badaf uog6lnionego modelu Sznajd6w na grafie zupelnym,

uwzglgdniaj4cego antykonformizrn w regulach dynamicznych. Om6wiona zostala metodologia oraz

pojgcia stosowane w rozprawie: reguly dynarniczne, r6wnanie fundamentalne ora,z potencjal. Bada-

no stacjonarne rozwiqzania w ukladzie nieskoriczonyrtr i skof.czonym oraz (numerycznie) dynamikg

opinii. Rozdzial sz6sty zawiera istotne wyniki zwiryzane z wprowadzeniem do modelu q-wyborcy

nowego typu zaburzenia: niezaleZno6ci. Zbadano analitycznie przejScia fazowe i pokazano, 2e model

z zab'trzeniem w postaci niezalezno6ci wykazuje zachowanie okre6lane w teorii przej(t(. fazowych

jako przej6cia ci4gle lub nieciqgle. Badano dynamikg, w szczeg6lnoSci rozklady czas6w oczekiwari

na skok. W rozdziale si6dmym wprowadzony zostal wazny model q - r wyborcy, zawierajqcy, jako

szczeg6lne przypadki, zrrane dotychczas modele dynamiki opinii. Skonstruowano tJpowe diagra-

my fazowe. Kr6tki rozdzial 6smy wprowadza jeszcze szetszy model (model q - r - u wyborcy) w

celu badania wplywu komplikacji regul dynamicznych na diagramy fazowe. Dobre podsumowanie

wynik6w zaprezenlowanych w rozprawie j est tre6ci 4 rozdzialtt dziewi4tego.



2. Ocena wagi oraz aktualno6ci rozpatrywanych zagadniefi

Rozprawa dotyczy badai teoretycznych (metody analityczne oraz numeryczne) waZnych i ak-

tualnych zagadniei z dziedziny socjofizyki, zwiry,anych z modelowaniem dynamiki opinii. Wyniki

wnoszA istotny wklad w rozw6j socjofizyki. Merytorycznie rozprawa stanowi kontynuacjg wielolet-

nich badair grupy Promotora, dr. hab. Katarzyny Sznajd-Weron.

Wigkszo66 oryginalnych wynik6w przedstawionych w rozprawie zostala opublikowana w trzech

artykulach w wysoko punktowanych czasopismach z zakresu fizyki statystycznej: J. Stat. Phys.,

Phys. Rev. E oraz Physica A. We wszystkich doktorant jest pierwszym autorem. Ten dobry dorobek

publikacyjny 6wiadczy o wysokim poziomie i wadze badair przeprowadzonych przez rlrrgr. P. Nyczkg

i przedstawionych w rozprawie doktorskiej, oraz o Jego istotnej w nich roli.

3. Ocena merytoryczna wybranych czeSci rozprawy

Autor uzywa analitycznych i numerycznych metod r6wnowagowej i nier6wnowagowej fizyki sta-

tystycznej do, w pierwszej kolejno6ci, jako6ciowego modelowania dynamiki opinii w modelowych

ukladach oddzialywujqcych wyborc6w. Gl6wnym motywem przewodnim bada,f jest pr6ba okre

dlenia wplywu stopnia zlo2ono6ci regul dynamicznych charakteryzujqcych oddzialywania migdzy

wyborcami na opinig duzych grup spolecznych (rozpatrywane s4 uklady skofczone oraz uklad nie'

skofczony). W jgzyku mechaniki statystycznej oznacza to badanie wplywu typu oddzialywaf o

charakterze lokalnym na makroskopowe wlasnoSci ukladu. Postawiony cel jest bardzo ambitny i
jego pelna realizacja zdecydowanie wykracza poza ramy pojedynczej rozprawy doktorskiej. Jestem

zdania, 2e mgr Piotr Nyczka osi4gn4l na tej drodze istotne wyniki. Konsekwentnie, krok po kroku,

w kolejnych rozdziaLach dokonuje istotnych uog6lniei badanych wcze6niej modeli i bada wplyw tych

uog6lnief na jako6ciowe zmiany w dyna,rrice opinii. Naleiy podkre6li6, 2e zaproponowane uog6lnie

nia wnosz4 istotnie nowe wyniki do socjofizyki, wynikaj4ce z nowatorskiego wprowadzenia do regul

dynamicznych efekt6w antykonformizmtt or az niezalezno6ci.

W rozdziale piqtym badany jest model Sznajd6w do kt6rego wprowadzony zostal antykon-

formizm, realizuj4cy sig z prawdopodobieistwem p. Najwa2niejszy wynik analityczny dla ukladu

nieskoriczonego to diagram fazowy z rys. 5.3 kt6ry pokazuje, ze niezalezne od czasu (stacjonarne)

warto6ci opinii zale24 od prawdopodobieristwa, z jakim realizuj4 sig oddzialywania antykonformi-

styczne. Dla odpowiednio malych warto6ci parametru p wystgpuj4 dwie r6Zne opinie, natomiast

powyZej pewnej warto6ci p* - tylko jedna. W teorii uklad6w dynamicznych odpowiada to bifur-

kacji, w jgzyku przej6(, fazowych - ci4glemu przej6ciu faZowemu. Jest to istotny jako6ciowy wynik,



okreSlaj4cy mo2liwo6ci formowania okre6lonych opinii grup spolecznych. W kontek6cie socjofizyki

szczeg6lnie interesuj4ca jest dynamika zmiany decyzji grupy spolecznej, a wigc ukladu skoriczo-

nego. Wazn4 rolg odgrywaj4 tu przeskoki uigdzy dwoma stanami opinii, badane w rozdziale 5.8;

wyniki tych badari przedstawiono na rys. 5.10 i 5.11. Na ich podstawie Autor formuluje (str. 49)

wazny jako6ciowy wniosek dla socjofizyki: "... im wigkszy poziom antykonformizmu tym czgstsze,

ale zarazern mniej radykalne, zmiany globalnej opinii."

Najciekawszy dla mnie jest rozdzial sz6sty, w kt6rym opr6cz zwigkszenia Liczl:y czlonk6w gru-

py tworzqcych opinig (Srnpy "nacisku") z dw6ch (model Sznajd6w) do q, wprowadzono nowy typ

zabwzenia w regulach dynamicznych - niezaleznodi opinii wyborcy od wywieranej naf presji. Naj-

wazniejszy wynik tego rozdzialu to pojawienie sig nowego typu diagramu fazowego (rys. 6.2 i 6.3)

dla przypadku modelu z niezaleznoSciq, interpretowanego w jgzyku przej6( fazowych jako przejdcie

nieci4gle, wystgpujqce dla q ) 5. Tym samym, Autor identyfikuje drugi waZny parametr: liczebnoS6

grupy nacisku w przypadktniezaf,ezno6ci, pozwalajqcy kontrolowa6 istnienie dw6ch lub trzech sta-

n6w opinii w ukladzie skorlczonym, jak pokazano na rys. 6.Ll i 6.L2. Rozklad statystyczny czas6w

przeskoku przedstawiono na rys. 6.13. Lektura kr6tkiego rozdzialtt 6.8 podsumowuj4cego wyniki

omawianego rozdzialtt z purktu widzenia socjofizyki jest godna polecenia!

Kolejny krok w kierunku unifikacji modeli dynamiki opinii Autor przedstawia w rozdziale si6d-

mym, oslabiaj4c warunekzaj(cia oddzialywania grupy nacisku na wyborcg poprzez wprowadzenie

parametru r. Na podstawie wyznaczonych diagram6w fazowych otrzymuje wazny rezultat o cha-

rakterze metodologiczrym, o istotnych konsekwencjach dla konstrukcji bardziej skomplikowanych

modeli. A mianowicie, wprowadzenie parametru r nie daje w wyniku zmianjako6ciowych, a jedy-

nie ilo6ciowe. Oznacza to, ze rozpatrywa\y w rozdziale sz6stym model g-wyborcy pomimo swojej

prostoty ma zadatki na podstawowy model badania dynamiki opinii w geometrii grafu zupelnego.

Waznym wynikiem ilo6ciowym jest pokazanie, ze wprowadzenie r-antykonformizmu obniza wa,rto66

parametru p* w por6wnaniu z przypadkiem antykonformizmu (rys. 7.6) .

Niestety, kwestia oryginalno6ci otrzymanych wynik6w jest niejasna: Autor stwierdza (str. 78),

Ze podobn4 konstrukcjg zaproponowano kilka lat wcze6niej w pracach innej grupy, ale nie wyjaSnia,

na czyrrv polega przewaga Jego wlasnych osi4gnig6.

Dalsza modyfikacja modelu, poprzez wprowadzenie kolejnego parametru (rozdzial 6smy) pro-

wadzi do wynik6w niezgodnych z kanonem psychologii spolecznej, jednoznacznie wskazuj4c na to,

2e rozszerzanie przestrzeni para;rretr6w modeh q - r wyborcy jest trudnym zadaniem.

Forma prezentacji niekt6rych z przedstawionych powyzej wynik6w jest niezadowalaj4ca. I tak,



Sk4d wiadorno, 2e na rys. 5.10 przedstawiono wykres funkcji gamma? W jaki spos6b te.

stowano tg hipotezg? Dlaczego na rysun}ach 5.10 oraz 5-17, otrzymanych numerycznie, nie

naniesione zostaly niepewno6ci? Co oznacza znak implikacji w podpisie do rys. 5.L0? Z Ie-

wego wykresu na rysunku 5.11 mo2na wnioskowai, ze ry1.ra jest funkcj4 N. Co oznacza wigc

prawdopo dobiefrstwo stantt r^or?

o W podpisie do rysunku 6.13 wazny wniosek o tym, 2e czas ro6nie wykladniczo Autor uzasadnia

w spos6b nastgpujqcy: "Jak wida6, czas ro6nie wykladniczo...". Jest to, zgodnie z terminologiq

Pressa [1], metoda "chi-by-eye". Wbrew temu co pisze Autor,krzywawykazuje odchylenie od

prostej! Poza tym, zakres zmiennodci parametru q jest niewielki. Dlaczego nie przeprowadzono

obliczeri dla q ) 9 w celu rzetelnej identyfikacji rodzaju rozkladu?

Dalsze uwagi: Sformulowanie "koegzystencja faa" (str. 66)jest blgdne w kontekScie r6wrowagG-

wej termodynamiki. Mamy tu do czynienia jedynie z istnieniem dw6ch minim6w nier6wnowagovrego

potencjalu termod)rnamicznego, aniez r6wnowagowym wsp6listnieniem faz. Nastgpnie, wz6r (5.24)

sugeruje, 2e u6redniony wsp6lczynnik dyfuzji jest, przy ustalonej temperaturze, proporcjonalrry do

rozmiaru ukladu N. O co tu chodzi? Zkolei, na rys. 8.2 i 8.3 przedstawiono duz4 liczbg diagram6w

fazowych kt6re niewiele wnosz4 do zagadnienia.

Zakoficzgter'rozdzial nastgpujEcq konstruktywn4 uwag4. Autor interpretuje obserwowan4 dy-

namikg w jgzyku przej66 fazowych, po czg6ci ciqglych. W tym kontekdcie ciekawe byloby poszu-

kiwanie praw potggowych dla czas6w przebywania w rozpatrywanych stanach. Analiza tego typu

moie da6 zaskakuj4ce wyniki jak, na przyklad, w niedawnej pracy Saszy Pataszyriskiego i Recen-

zenta l2l w kt6rej pokaaano wystgpowanie praw potggowych dla czasowej ewolucji topologicznych

charakterystyk lokalnego porzqdku w dwuwymiarowych cieczach.

4. Ocena innych aspekt6w rozprau/y

Organizacja rozprawy i jej szata graficzna s4 bardzo dobre. Uklad tekstu jestprzejrzysty. Ry-

sunki s4 wykonane bardzo starannie, podpisy do nich zawieraj4, opr6cz standardowej informacji,

r6wniez interpretacjg wynik6w. Jgzykrozprawy jest zadowalaj4cy .

Metodologia wykonanych bada,6 nie zostala starannie opisana. Mam dwa gl6wne zax:zlrry: po

pierwsze, Autor nie tlumaczy skAd bior4 sig wzory na parametry at oraz B odgrywaj4ce podsta-

wow4 rolg przy konstrukcji modeli. Po drugie j znaczrra czg6( prezentowanych wynik6w otrzymano

stosuj4c metody numeryczne. Niestety, w rozprawie brak jest jakiejkolwiek informacji o stosownych



algorytmach i o zbie?no1ci rozwiqzah numerycznych. Na przyklad, na str. 34 pojawia sig pojgcie

Monte Carlo, ale brak jest tu jakiegokolwiek objaSnienia. Nie wiadomo jakie metody byly uZyte do

numerycznego rozwi4zywania r6wnania wlasnego ze str. 4L.

Kolejna uwaga: niekt6re z opis6w dotyczqcych stosowanej metodologii s4 nieudane. Na przyklad,

trudno jest zrozumie6 opis stan6w na str. 48. Niestety, niekt6re czg1ci rozprawy majq charakter

przewodnika po publikacjach Autora, a nie wyczerpuj4cej czg6ci pelnej rozprawy.

Przejdg do kr6tkiej oceny stopnia starannoEci Autora przy redagowaniu rozprawy. Ponizsze

uwagi wskazujq na to, ze nie zadal on sobie trudu wnikliwego jej przeczytania.

o Wystgpui4 blgdy interpunkcyjne we wzorach matematycznych; nastgpui4ce po nich zdania sq

niewla6ciwie redagowane (wcigcie, duZa - mala litera).

o W tek6cie brak jest odwolai do wykres6w na rysunkach 5.9, 5.I2,5.13, 6.5, 7.9, 7.10, oraz 8.2

o Wykres 6.9 jest identyczny z wykresem 6.10.

o Strona 86 - numer strony jest ukryty w tek6cie.

o Na kohcu wzoru 5.50 Autor umie6cil dwa znaki zapytaria.

o W podsumowaniu gl6wnych wynik6w rozprary (str. 100) Autor blgdnie cytuje swoje prace.

o Rysunek 6.5 i jemu podobne: wykresy powinny sklada6 sig z punkt6w a nie z linii ci4glych.

o W podpisie do rysunku 6.5 pomylone zostaly opisy linii ci4glych i przerywanych.

Og6lnie, lektura rozprawy pozostawia pewien niedosyt: nie jest jasne, La czyryr polega wlasny

wklad Autora do prezentowanych wynik6w. Publikacje sq przecieZ wsp6lautorskie.

Za-rwazg jeszcze, ze zawarto66 strony tytulowej rozprawy to klasyczne faux pas. Ta sama uwaga

dotyczy braku odno6nika do prac Landaua w kontekdcie dyskusji landauowskiego opisu przej66

fazowych (rozdzial 6.6).

5. Wniosek

Doktorant otrzymal waine wyniki, kt6re zostaly opublikowane w bardzo dobrych czasopismach.

Wyniki te z nadmiarem spelniaj4 merytoryczne wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Dok-

torant wykazal sig znajomo6ciq zaawansowanych metod analitycznych i numerycznych. Spos6b



przedstawienia wynik6w w rozprawie pozostawia wiele do ?yczenia, aIe jeszcze miefci sig (w mojej

ocenie) w akceptowalnych granicach.

IJwaiam, ze recenzowana rozprawa mgr. Piotra Nyczki zatytulowana "Przej6cia Fazowe w uog6l-

nionSrrn modelu q-wyborcy na grafie zupelnym" spelnia ustavrowe i zwyczajowe wymagania stawiane

rozprawom doktorskim. Wnoszg o dopuszczenie mgr. Piotra Nyczki do dalszych etap6w obrony.
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